SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 893/2014-175

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v sendte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza

prerokoval prijaté staznosti obchodnej spolocnosti [ AEEEE. T
B osiicncj advokitom . TR
I ochodci spolocnos . I
B 2astipenej advokatom |, A dvokitska kanceldria [
B N obchodnej spolocnosti [N 1 I
.
I oostipenej advokitom [, A dvokitska
kanceldria | AEEEEEEE. .  obchodne;
spolo¢nosti || G .  ostipenej advokdtom
I Advokdtska kanceldria [ HEEEEEEEEEEEEEEEE N
B - obchodnej spolocnosii . I
I -stipenej advokatom .  vokitska kanceldria
I B o cci namictaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a2, &l. 38 ods. 1 a¢&l. 40 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 SZhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013 a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ||| | . obchodnej spoloc¢nosti

I cbchodej spolocnosti N
I --chodne spolocnosti N  obchodnej

spolo¢nosti [N nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a pravo
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podTa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013

porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szhpu 1/2009

z 30. decembra 2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti || Bl prizndva ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 518,68 € (slovom péfstoosemnast eur a Sestdesiatosem centov), ktord je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na ucet jej pravneho zastupcu

EEENEEEEEEE BN B B B o jedncho mesiaca

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Obchodnej spolo¢nosti ||} . priznéva ndhradu trov pravneho

zastipenia v sume 518,68 € (slovom péfstoosemndst eur a Sestdesiatosem centov), ktord je

Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na ucet jej pravneho zastupcu

I dvokitska kancelsria [ NN, M

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Obchodne; spolocnosti |

-, prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 518,68 € (slovom

pafstoosemndst eur a Sesfdesiatosem centov), ktord je Najvyssi sid Slovenskej republiky



povinny vyplatif na ucet jej pravneho zédstupcu [ G Advokitska

kanceldria | IEEEENE. I (o jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

6. Obchodnej spolocnosti || G prizndiva ndhradu trov

pravneho zastipenia v sume 518,68 € (slovom péfstoosemnadst eur a Sestdesiatosem centov),
ktord je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatif na Gcet jej prdvneho
zastupcu | /A dvokitska kanceldria | .
I (o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Obchodnej spolo¢nosti || . priznédva nédhradu trov pravneho
zastupenia v sume 518,68 € (slovom péfstoosemndst eur a Sestdesiatosem centov), ktora je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na ucet jej pravneho zastupcu
I /dvokdtska kancelaria |

. (o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.

8. Staznostiam vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd*)
¢. k. IL US 893/2014-80 z 18. decembra 2014 boli spojené a prijaté na dal§ie konanie
staznosti obchodnej spolo¢nosti [ N NNNE.
I (c:lej len ,stazovatelka v 1. rade”); obchodnej spolo¢nosti | .
I ((:lej len ,stazovatelka v 2. rade); obchodnej spolo¢nosti
-

I (calej len staZovateTka v 3. rade®)
a obchodnej spolocnosti I I ((alcj len

»stazovatelka vo 4. rade*), v Casti namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46



ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvySsi sud*) vkonani vedenom pod sp. zn.

1 SZhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013 (dalej aj ,,namietany rozsudok‘).

Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 52/2015-63 z 10. februdra 2015 prijal na dalsie
konanie aj staznost obchodnej spolo¢nosti [ NN T
- (dalej len ,stazovatelka v 5. rade®, spolu dalej len ,sfaZzovatelky*), v Casti
namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a Cl. 38
ods. 1 listiny a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013.

Ustavny sid uznesenim &. k. PLs. US 1/2015-7 z 25. februdra 2015 veci vedené
pod sp. zn. II. US 893/2014 a sp. zn. III. US 52/2015 spojil na spoloéné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. IL. US 893/2014.

7. obsahu sfaznosti az ich priloh vyplynulo, Ze Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,rada protimonopolného tdradu®) svojim rozhodnutim
¢. 2006/KH/R/2/116 zo 16. oktébra 2006 (dalej len ,;rozhodnutie rady protimonopolného
uradu‘) zmenila prvostupniové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,protimonopolny drad* alebo ,,irad*), odboru doh6d obmedzujtcich hospodarsku
sufaz, ¢. 2005/KH/1/137 z 23. decembra 2005 (d’alej len ,,rozhodnutie protimonopolného
tradu®) tak, Ze postdila konanie sfazovatelieck a obchodnej spolo¢nosti || G
-, ako konanie spocivajice v koluzivnom spravani. V dosledku uvedeného mali
stazovatelky a obchodna spolo¢nost | N S B <oordinovat svoje konanie
vo verejnej sufazi vyhldsenej Slovenskou sprdvou ciest, Bratislava, na uskutoCnenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby dialnice D1 Mengusovce — Janovce ako

protisifazni dohodu (kartel) podla ¢l. 81 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho spolocenstva,



ktorda mdze ovplyvnif obchod medzi ¢lenskymi Stitmi a ktorej cielom alebo vysledkom
je vylucenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarskej stfaze, a sucasne ako dohodu
obmedzujuicu sufaz podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej stfaze a ozmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stitnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
hospodérskej sufaze*). Rada protimonopolného tradu zaroven uloZila ucastnikom
predmetnej protisufaznej dohody pokuty, a to sfazovatelke v 1. rade pokutu v sume 367 731
000 Sk, stazovatelke v 2. rade pokutu v sume 3 951 000 Sk, stazovatelke v 3. rade pokutu
vsume 418176000 Sk, stazovatelke vo4. rade pokutu vsume 91 124000 Sk
a stazovatelke v 5. rade pokutu v sume 270 496 000 Sk.

VSetci ucastnici predmetnej protisifaznej dohody podali proti uvedenému
rozhodnutiu rady protimonopolného dradu Zaloby o preskimanie jeho zdkonnosti v rdmci
spravneho sudnictva. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) povolil odklad
vykonatelnosti rozhodnutia rady protimonopolného uradu a nésledne spojil konanie
o vSetkych Zalobiach na spolo¢né konanie. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 S 430/06
z 10. decembra 2008 (dalej len ,rozsudok krajského sudu) rozhodnutie rady
protimonopolného turadu a prvostupfiové rozhodnutie protimonopolného uradu zrusil.

Proti rozsudku krajského sidu podal protimonopolny trad ako Zalovany odvolanie.

Najvyssi sid rozsudok krajského sidu namietanym rozsudkom zmenil tak, Ze Zaloby
stazovateliek a obchodnej spolo¢nosti || . . 22mictol. Dovodom
na zmenu rozsudku krajského sudu bolo podla najvysSieho sudu to, Ze krajsky sud dospel
k nespradvnym pravnym zdverom vo vzfahu k nepreskimatelnosti a nedostato¢ne zistenému
skutkovému stavu rozhodnutia rady protimonopolného uradu. Ziroven sa najvySsi sud
stotoznil so zisteniami a zdvermi rozhodnutia rady protimonopolného uradu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku sa najvys$$i sid okrem rozsiahlych tdvah o vzfahu eurdpskeho
a vnutroStatneho sufazného prava, aplikdcii zdsad trestnopravneho postihu na spravne

trestanie a na poZiadavky na vyrok rozhodnutia orgdnu verejnej spravy vysporiadal



aj s ndmietkou ucastnikov konania o poruseni zdkladného priava na zdkonného sudcu

z dovodu nespravne obsadeného odvolacieho sendtu.

Stazovatelky s namietanym rozsudkom najvysSiecho sudu nesdhlasia asui toho
nazoru, Ze tymto rozsudkom, ako aj konanim predchddzajicim jeho vydaniu doslo

k poruSeniu nimi ozna¢enych prav.

Stazovatelka v 1. rade vo vzfahu k namietanému poruSeniu fiou oznacenych prav
v oddvodneni staZnosti uviedla:

«Predmetnd vec bola Krajskym siidom v Bratislave ako sudom prvého stupria
dorucend (ndpad) NajvysSiemu stidu SR dria 25. 6. 2009. Vec bola pridelend sendtu 1 S
sprdavneho kolégia.

Podla Rozvrhu prdce Najvyssieho siidu SR na rok 2009, sendt 1 S predsedu sendtu
JUDr. Igora Belka rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych siidov v agende
SZH-PMU len v pripade rozhodnuti v agende, ktoré dosli sendtu do 31. 12. 2008.

StaZovatel nemd taktieZ vedomost o akomkolvek opatreni alebo inom akte predsedu
Najvyssieho sidu SR, ktorym by sa uvedeny rozvrh prdce v tejto casti a suvislosti menil,
resp. dopliial. Pre pripad ak by aj bolo vydané takéto opatrenie predsedu najvyssieho siidu,
ktoré by prikazovalo vec pridelif sendtu 1 S predsedu sendtu JUDr. Igora Belka, staZovatel
poukazuje na ndlezy Ustavného sidu sp. zn. III. US 21272011, IV. US 459/2012 a uvddza, Ze
mu nie su zrejmé dovody vykonania uvedenych zmien v rozvrhu prdce vyplyvajiice z § 50
ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktorymi by doslo k nahradeniu zdkonnych
sudcov inymi sudcami najvyssieho sudu. Je nevyhnutné konstatovat, Ze vydanim zmien
a doplnkov v rozvrhu prdce nemoZno bez zdkonom predpokladanych dévodov menit
persondlne zloZenie sendtov v uz pridelenych veciach. To by bolo v rozpore so zdsadou
pridelovania vect sudcom podla vopred danych pravidiel urcenych v rozvrhu prdce tak, aby
bol vyliiceny svojvolny a iicelovy vyber sudcov (m. m. III. US 212/2011, IV. US 459/2012).
V takom pripade, by postup nezdkonnych sudcov v konani najvyssieho stidu mal redlny

vplyv na rozhodnutie vo veci staZovatela (persondlne preobsadeny sendt vydal vo veci



Vv

samej meritorne rozhodnutie), a vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj
zdkladné prdvo na zdkonného sudcu... (m. m. I11. US 212/2011, IV. US 459/2012).

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze sendt 1S nerozhoduje v agende SZH-PMU
ani podla Rozvrhu prdce na rok 2010, ani podla Rozvrhu prdce na rok 2011, ani podla
Rozvrhu prdce na rok 2012.

StaZovatel md za to, Ze predmetnd vec bola nesprdvne pridelend na rozhodnutie
sendtu 1S a doslo k poruseniu prdva na zdkonného sudcu, teda vo veci je prislusny
rozhodniit iny sendt Najvyssieho stidu SR. ...

Podla Rozvrhu prdce (platného ako pre rok 2009, aj v roku 2010, podobne aj v roku
2011) rozhoduju v spravnych veciach, o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov,
sendty v agende hospoddrskej sitaZe a priemyslovych prdv (rozhodovania proti
Protimonopolnému viradu (PMU — register Sthpu) a Uradu priemyselného vlastnictva
(UPV - register Szhuv) — Register SZh.

Z uvedeného jasne a jednoznacne vyplyva, Ze v registri SZh existovali v roku 2009
dva dalie registre, a to register Sthpu a register SZhuv. Dalej je zrejmé, Ze register Sthpu
a SZh/PMU (vyraz pouZity pri Casti o sendte 1S) oznacujii totoiny register v agende
rozhodovania proti Protimonopolnému iuiradu. Iny vyklad ani objektivne nie je moZny.
Tvrdenie odporcu, Ze ,,islo o dve (okrem inych) samostatné kvalifikacné kritérida agendy*,
preto nemdZe obstdt, nakolko nemd oporu v Rozvrhu prdce. ...

Dalsim dbvodom, ktory vedie staZovatela k zdveru o poruSeni vysSie oznacenych
zdkladnych prav, je zmena v zloZeni sendtu 1S, ku ktorej doslo v roku 2009. Tak ako
detailne popisuje samotny odporca vo svojom rozsudku (strany 112-114 Rozsudku),
na zdklade bodu ¢. 9 Opatrenia ¢. Spr 162/2009-20 vydaného dria 24. 09. 2009 predsedom
najvyssieho siudu, boli sudcovia JUDr. Elena Berthotyovd, PhD., a Ing. JUDr. Miroslav
Gavalec, PhD., prideleni do sendtu 1 S. Tito sudcovia sa zjavne citia byt nezdkonnymi
sudcami v rozhodovani sendtu 1S, teda aj v rozhodovani v prejedndvanej veci. Ako je
zrejmé z odovodnenia Rozsudku, tito sudcovia viackrdt iniciovali pisomnymi podaniami,
aby vedenie odporcu rozhodlo o zdkonnosti zloZenia sendtu v rozhodovani o predmetnej
veci sp. zn. 1 SZhpu/1/2009. UZ toto samotné podla staiovatela preukazuje, Ze vo veci

nemohol rozhodniif zdkonny sud (sendt), nakolko prinajmensom dvaja jeho ¢lenovia o tom



otvorene (dokonca v samotnom oddévodneni Rozsudku) vyjadrili pochybnosti. Zdrover je
zrejmé, Ze tieto pochybnosti u tychto sudcov aj nadalej pretrvdvaju, a sendt 1 S sa rozhodol
v predmetnej veci meritorne rozhodniit len na podklade vyjadrenia podpredsednicky
najvyssieho siudu, ktord mala uviest, Ze , nie je dovod na akékolvek zosiiladenie zloZenia

sendtu vo veci vedenej pod sp. zn. 1 SZhpu/1/2009%...»

Stazovatelka v 1. rade dalej tvrdi, Ze zdvery najvysSieho sudu obsiahnuté v jeho
namietanom rozsudku nie su ,,oddévodnené, nie si pre Sirsiu prdvnickii (ale aj laickii)
verejnost prijatelné, raciondlne, ani presvedcivé, a nie su zaloZené na riadnej

a presvedcivej aplikdcii platného a iicinného prdavneho predpisu“.

Stazovatelka v 1. rade najvy$Siemu suddu vytyka, Ze nedal odpoved na pravne
a skutkovo relevantné otdzky, priCom sa najmid nélezitym spdsobom nevysporiadal s jej
tvrdenim, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych orgdnov (protimonopolného tradu a rady
protimonopolného uradu) st nepreskiimatelné. Namietany rozsudok najvyssieho sidu podla
stazovatelky ,,nezodpovedd zdkonu..., je v rozpore s rozhodovacou praxou sprdavnych stidov
... a... zdrovern je svojvolny a arbitrdrny, nakolko ani z (rozsiahleho) odovodnenia rozsudku
nemozno vyvodit, ¢o presne povaZoval odporca za podstatné pre zdver, Ze tieto rozhodnutia
(protimonopolného dradu a rady protimonopolného uUradu, pozn.) nie su
nespreskiumatelné “.

Okrem toho sfazovatel’ka v 1. rade zastdva nézor, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval
zésady spravneho trestania tym, Ze sa ,,odchylil od rozhodovacej praxe inych sendtov
Najvyssieho siudu pri hodnoteni konkretizdcie skutku a otdzky pouZitia analégie trestného
prdva v sprdvnom trestani“, pricom tento nazor podrobne v sfaznosti odovodiiuje.

StaZovatelka v 1. rade dalej tvrdi, Ze najvyssi sid vychddzal z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a v okolnostiach danej veci «malo dojst k aplikdcii zdsady in dubio pro
reo, nakolko sprdvne orgdny nedisponovali dokazmi na preukdzanie protiprdavneho konania
staZovatela a ostatnych ucastnikov konania a svoje rozhodnutia zaloZili len na indicidch,

nepriamom dokaze o tidajne ,,nestandardne“ podobnych indexoch cien. Tymto sa odporca



vobec nezaoberal, ale naopak argumentoval v presvedceni o vine kaZdého z iucastnikov
konania (vrdtane staZovatela) zo spdchania sprdavneho deliktu. Povinnost aplikovat zdsadu
in dubio pro reo je beznd aj v praxi Protimonopolného tiradu, ktory ju aplikuje vo svojich
rozhodnutiach  pri  skimani dohod obmedzujiicich  sutaZ (napr. rozhodnutie
¢. 2011/KH/1/1/055 zo diia 22. decembra 2011)...

. zdvery sudu, su vSak vSeobecnymi a sumarizujiicimi konStatovaniami, ktoré

nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, resp. vysledkom dokazovania odporujii... ».

Za poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatelka v 1. rade povazuje aj
to, Ze najvyssi sud v ramci odvolacieho konania nenariadil Ustne pojednavanie, hoci podla
nej ,,to bolo potrebné vzhladom na dizku odvolacieho konania... a casovy odstup od prijatia
prvostupriového rozhodnutia®, ako aj z dévodu, Ze ,,vo veci sa jednd o preskiimanie
rozhodnutia Rady Protimonopolného tiradu SR..., ktorym boli uloZené staZovatelovi a inym

)%

icastnikom konania zjavne vysoké pokuty “.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sfazovatelka v 1. rade navrhla, aby tustavny sud
po prijati sfaznosti na d’alSie konanie vydal ndlez, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013, zrusi namietany rozsudok, vec vrati

najvysSiemu sidu na dalSie konanie a priznd jej ndhradu trov konania.

Stazovatelka v 2. rade zdver o poruSeni nou oznaCenych prdv namietanym
rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, oddvodnila
takto:

,dme toho ndzoru, Ze k poruSeniu ndsho zdkladného prdva nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi... doslo tym, Ze predseda NS SR svojim opatrenim uskutocnil v rozpore so zdakonom
a inymi predpismi, ktoré sa na tito situdciu vztahuju, zmeny v obsadeni sendtu 1 S tak ako

ich popisujii aj sudcovia sendtu v odovodneni rozsudku NS SR. Okrem toho, Ze bol prislusny

10



sendt obsadeny nezdkonnymi sudcami mdme za to, Ze tdto skutocnost mala aj redlny vplyv
na rozhodnutie vo veci (III. US 212/2011)...

Zdkon o sudoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prdce vydanom
na prislusny kalenddrny rok, avsak sicasne ustanovuje prdavny ramec tohto postupu... Podla
zdkona o siudoch zmeny v rozvrhu prdce mozZno vykonat len v pripadoch dlhodobej
nepritomnosti sudcu, v pripade zmeny persondlneho obsadenia sudu a v pripade vzniku
vyraznych rozdielov v pracovnom zataZeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov siudu),
ktoré vznikli z objektivnych dovodov v priebehu kalenddrneho roka (§ 50 ods. 1 pism. d) a
e) zdkona o siidoch). Sposob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prdce
obsahovat...

Vychddzajiic 7 odovodnenia rozsudku NS SR z opatrenia ktorym doslo k nahradeniu
zdkonnych sudcov (JUDr. Zdenky Reissenaurovej a JUDr. Aleny Polackovej PhD.) inymi
sudcami NS SR (sudcami Berthotyovou a Gavalcom) nevyplyva relevantny dovod vykonania
uvedenej zmeny v rozvrhu prdce zodpovedajiici dikcii § 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o sidoch. Konkrétne dovody na vykonanie zmeny rozvrhu prdce v casti tykajicej sa
prislusného odvolacieho sendtu (t. j. sendtu 1S), ktoré by bolo moZné podriadit pod uvedené
ustanovenia zdkona o sudoch, neboli uvedené a Specifikované ako v prisluSnom a spornom
opatreni tak ani v Ziadnom z pisomnych vyjadreni predsedu NS SR (resp. jeho
podpredsednicky). V siuvislosti s nahradenim sudcov NS SR JUDr. Zdenky Reissenaurovej
a JUDr. Aleny Polackovej PhD. inymi sudcami NS SR v sendte S 1 tieZ nebolo zistené, Ze by
tito boli v ¢ase vydania opatrenia predsedu NS SR, t. j. diia 24. Septembra 2009 dlhodobo
nepritomni..., resp. Ze v tom case doslo k takej zmene v persondlnom obsadeni siidu, ktord
by odovodriovala namietané zdsahy do zloZenia sendtu prerokiivajiiceho nasu vec.

... vydanim oznaceného opatrenia doslo k zmene v obsadeni sendtu 1 S NS SR v Case
po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie (t. j. po dni 25. jiin 2009). V naSej veci
konal sendt 1 S v takom zloZeni, ktory podla ndsho ndzoru nezodpovedal poZiadavkdm
kladenym zdkonom o sidoch na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov). Predovsetkym je
nevyhnutné konstatovat, Ze k zmene v obsadenti sendtu 1 S NS SR prerokiivajiiceho nasu vec

nedoslo zo zdkonom predpokladanych dovodov...
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Vychddzajiic z obsahu zdkladného prdva na zdkonného sudcu... a v nadvdznosti na to
zo zdkladnych zdsad cinnosti sudov ustanovenych zdkonom o siudoch... sme toho ndzoru,
Ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prdce nie je mozné (je nepripustné a nezdkonné)
bez zdkonom predpokladanych dovodov menif persondlne zloZenie sendtov v uZ pridelenych
veciach. Takéto konanie je v rozpore so zdsadou pridelovania veci sudcom podla vopred
danych pravidiel urcenych v rozvrhu prdce tak, aby bol vyliiceny svojvolny a ticelovy vyber
sudcov.

Aj ked pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uZ
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudcoch zavedené v § Sla
ods. 3 aZ s ucinnostou od 1. mdja 2011, toto pravidlo vyplyvalo uZ zo zdsady vyjadrenej
v § 3 ods. 3 zdkona o siudoch, 7 podmienok vykondvania zmien v rozvrhu prdce a napokon
aj zo zmyslu a ucelu zdkladného prdva na zdkonného sudcu aj pred ucinnostou zdkona
& 332011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich... (III. US 212/2011).

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze zmena v persondlnom obsadeni sendtu NS SR
prerokuvajiiceho nasu vec opisanym zdkonnym pravidldim a zdruke zdkladného prdva
na zdkonného sudcu nezodpovedd. KedZe na konani a rozhodovani naSej veci sa ziicastnili
nezdkonni sudcovia, mala ich ucast v konani vedenom NS SR pod spis. zn. 1 SZhpu/1/2009
redlny vplyv na rozhodnutie v nasej veci. Persondlne preobsadeny sendt NS SR totiZ vydal
vo veci samej meritorne rozhodnutie. Na tomto zdklade sme rovnakej mienky ako je ndzor
Ustavného sidu SR ktory sa v obdobnej/rovnakej veci vyjadril vo svojom ndleze
z 13. augusta 2013 spis. znacka IV. US 459/2012-73, resp. tieZ v ndleze sp. zn.
II1. US 21272011 7 18. oktébra 2011, a to Ze NS SR napadnutym rozsudkom porusil nase

zdkladné prdvo na zdkonného sudcu...

Stazovatelka v 2. rade je zaroven presvedcend o poruSeni jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, a to nedostatocnym odévodnenim
a arbitrarnosfou namietaného rozsudku. Podla staZzovatelky v 2. rade arbitrdrne st najma
wtvrdenia a zdvery v ktorych nedostatocne a bez akychkolvek relevantnych dovodov

a argumentov dosiel NS SR, a podla nds chybne, k zdveru, Ze principy trestného prdva
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nemozno aplikovaf na nds pripad v ktorom islo o sprdvne konanie, spdchanie sprdvneho
deliktu a uloZenie pokuty za sprdvny delikt. Konkrétne ide o posidenie povinnosti
sprdavneho orgdnu (v nasom pripade Zalovaného) uplatnif v pripade siibehu viacerych
spravnych deliktov absorpcnii zdsadu (t. j. povinnost uloZif sankciu podla ustanoveni
vztahujiicich sa na sprdvny delikt najprisnejsie postihnutelny) a/alebo povinnost sprdvneho
orgdnu vo vyrokovej cCasti uviest popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho
spdchania.

Nerespektoval pritom ani judikatiiru samotného NS SR (napr. Rozsudok NS
Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 SZo 28/2007). “.

Stazovatelka v 2. rade v odovodneni sfaznosti tiez uviedla, Ze «NS SR sa... sice
stotoznil s ndzorom, Ze uloZenie pokuty za protisitaZné konanie patri aj podla judikatiiry
Europskeho siidu pre ludské prdava do , trestnoprdvnej casti“ no na druhej strane
bez uvedenia relevantnych a presvedcivych dovodov (a aj napriek tomu, Ze extenzivne
citoval Nariadenie ¢. 1/2003 Komisie) neuznal, Ze vyssSie uvedené zdsady trestného prdava
by bolo moziné uplatnit aj v nasom pripade, pricom sa riadne nevysporiadal ani
s judikatiirou NS SR vo veciach tykajiicich sa trestania za sprdavne delikty (a ktord hovori
v prospech pouZitia... uvedenych zdsad aj pre oblast trestania za sprdvne delikty).

. celkovo vyznieva rozsudok NS SR velmi rozsiahlo, nekonzistentne a niekedy
bez mozZnosti pochopit jeho vniitorni Struktiiru a vzdjomné suvislosti, a to aj ked je v riom
uvedenych mnoZstvo citdcii a odkazov na predpisy (vrdtane komunitdrneho prdva)
a judikatiiru (slovensku, Ceskii a eurdpsku)...

Zdver o nedostatocnom odovodneni rozsudku a zdroveri o jeho arbitrdrnosti
dokazuje a podporuje nakoniec aj samotné tvrdenie sendtu NS SR a jeho sudcov, ktori v
nasej veci rozhodovali... Sendt... v odovodneni rozsudku NS SR vdinym spdsobom
spochybnil svoju schopnost, kvalifikovanost a dostatocnii odbornost vo veci rozhodniit... a
zdroveri schopnost zabezpecit silad rozhodnutia s eurdpskou legislativou a predpismi
Europskej vnie. Takymto postupom paradoxne sdm sendt vyslovil pochybnosti o naplneni

&l. 46 (1) Ustavy SR a ¢&l. 6. Dohovoru... a vdinu pochybnost o tom, Ze rozsudok splia
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poZadované kritérid presvedcivosti, logiky, spravodlivosti a zdkonnosti ktoré sii obsahom a

imanentnou sicastou ndsho prdava podla &l. 46 (1) Ustavy SR a ¢l. 6. Dohovoru... ».

Stazovatelka v 2. rade navrhla, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyslovi
poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1
listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 1 SZhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, zru$i namietany rozsudok a vec vrati
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznd jej primerané finan¢né zadosfucinenie v sume

20 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Stazovatel'ka v 3. rade vycita namietanému rozsudku najvysSieho sidu jeho zjavnu
arbitrarnost, neodovodnenost jeho skutkovych zisteni a prdvnych zaverov, ako aj poruSenie
principu prezumpcie neviny. V suvislosti s tymto tvrdenim bliZSie uvadza:

L Urad kvalifikoval konanie Ucastnikov konania ako dohodu obmedzujiicu suta?
vo forme dohody podnikatelov a porusenie ZOHS (zakon o ochrane hospodarskej sufaze,
pozn.) a ZFEU (Zmluva o fungovani Eurépskej tnie, pozn.). Najvyssi sid sa s tymto
zdverom stotoZnil.

Znaky skutkovej podstaty dohody obmedzujiicej sutaZ? vo forme dohody su
nasledovné:

(a) suihlasny prejav vole podnikatelov,

(b) cielom alebo ndsledkom siihlasného prejavu véle je alebo moZe byf obmedzenie
sutaze.

Vsetky vyssie uvedené znaky je potrebné preukazovat dostatocne individualizovane,
t.j. vo vztahu ku kaZdému dotknutému sivtaZitelovi individudlne. Inymi slovami,
v konkrétnom pripade bolo potrebné preukdzat, Ze pri podani ponuky vo Verejnej siitaZi
Stazovatel konal v zhode, v koliizii s inymi Ucastnikmi Verejnej siitaZe.

Urad nepreukdzal Ziadny sihlasny prejav vole medzi StaZovatelom a inymi
Ucastnikmi konania. Existenciu tohto sihlasného prejavu véle a koluzivne sprdvanie
Stazovatela prezumoval na zdklade jediného nepriameho dokazu vo forme podobnosti

cenovych indexov. Urad opomenul vysporiadat sa s vysvetlenim StaZovatela, Ze podobnost
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cenovych indexov nemusela byt vysledkom iuicasti StaZovatela na Zakdzanej dohode a Ze
tretie strany mohli ziskat pristup k podkladom StaZovatela sliZiacim na pripravu ponuky
do Verejnej siitaze neoprdvnenym spésobom bez angaZovanosti Stazovatela. Urad v rozpore
so zdkladnou logikou dokazovania presunul na StaZovatela dokazné bremeno preukdzania
toho, Ze podobnost cenovych indexov nebola vysledkom iucasti StaZovatela na Zakdzanej
dohode. Urad opomenul prihliadnut na dokazy ziskané samotnym Uradom, ktoré potvrdzujii
zdver o neexistencii akejkolvek komunikacnej platformy medzi StaZovatelom a inymi
Ucastnikmi konania a zobrat do tivahy dalSie indicie, ktoré vyvracali jeho zdver o licasti
StaZovatela na Zakdzanej dohode. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentdciou Uradu bez toho, aby vykonal akékolvek dodatocné dokazovanie a poskytol
akékolvek rozumné vysvetlenie, preco sa odchylil od zdverov prezentovanych v Rozsudku
KS.

. vzhladom na povahu sankcii ukladanych pre poruSenie noriem siitainého prdva
v konani pred Uradom a Najvyssim siidom sa musi aplikovat princip prezumpcie neviny
a z neho vyplyvajiica zdsada in dubio pre reo, a to v celom rozsahu, ako sa tieto aplikuju
v ramci trestného konania. Analyza viacerych rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre ludské
prdva, slovenskych a Ceskych siidov, Ustavného siidu Slovenskej republiky, Ustavného siidu
Ceskej republiky a stanovisk prdvnej vedy prezentovand StaZovatelom v tejto Stainosti
poskytuje presvedCivy argument na podporu ndzoru, Ze zdvery Uradu a NajvySSieho siidu
o ucasti StaZovatela na Zakdzanej dohode si neakceptovatelné z pohladu ndrokov
kladenych na proces dokazovania v ramci aplikdcie principu in dubio pro reo. Na zdklade
analyzy vSetkych rozhodnuti Komisie a sidov EU tykajiicich sa aplikdcie eurdpskych
sutaznych predpisov, na ktoré sa odvoliva Najvyssi siud na podporu zdverov
prezentovanych v Rozsudku NS, StaZovatel jednoznacne preukazuje, Ze postup
a argumentdcia Uradu a Najvy$sieho sidu nemd oporu ani v tychto rozhodnutiach.
Stazovatel vysvetluje, Ze zdvery Uradu a Najvy$sieho sidu o ucasti StaZovatela
na Zakdzanej dohode a poruseni ZOHS a ZFEU sii v extrémnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, resp. nemaju Ziadny zdklad vo vykonanom dokazovani Ododvodnenie
Rozsudku NS je nelogické, nepresvedcivé a vniitorne protireCivé. Napadnuty Rozsudok NS

nesie vSetky znaky arbitrdrneho a tstavne nesiladného rozhodnutia a poruSuje prdvo
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StaZovatela na stidnu ochranu, resp. spravodlivé siidne konanie a prezumpciu neviny podla
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2,
¢l. 40 ods. 2, Listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru. “

Stazovatelka v 3. rade dalej argumentuje, Ze «V doterajsej rozhodovacej praxi
Komisie sa nevyskytol Ziadny pripad, v ktorom by Komisia konstatovala porusenia ¢l. 101
(1) ZFEU iba na zdklade nepriamych dokazov...

Na konanie o sprdavnych deliktoch podla ZOHS a ZFEU sa musia aplikovat aj vietky
zdruky vyplyvajiice z &l. 6 ods. 2 Dohovoru, &. 50 ods. 2 Ustavy a ¢l. 40 ods. 2 Listiny.
V prospech tohto zdveru svedi vSeobecnd povaha noriem obsiahnutych v ZOHS/ZFEU,
preventivny a represivny licel sankcii podla ZoHS/ZFEU ako aj ich mimoriadna tvrdost.
V stistave Stdtnych orgdnov neexistuje zrejme Ziadny iny orgdn, ktory by mohol uloZif vyssie
periazné sankcie ako Urad. Rozhodnutie Uradu je dalej dovodom na vylii¢enie z procesu
verejného obstardvania, ¢o moZe byt pre podnikatela likvidacnym.

... Z principu prezumpcie neviny vyplyva pravidlo in dubio pro reo. Ak existuju
akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obvineného, ale naopak,
treba ich vyloZit v jeho prospech. Ani vysoky stuperi podozrenia sdm osebe nie je totii
sposobily vytvorit zdakonny podklad pre odsudzujiici vyrok.

... Z principu in dubio pro reo vyplyvaji osobitné poZiadavky na pouZitie nepriamych
dokazov. Sud sice moZe zaloZif vyrok o vine aj na nepriamych doékazoch, ale len
za predpokladu, Ze tvori vo svojom siithrne logicki, ni¢im nenarusenu a uzavreti sustavu
nepriamych dokazov, ktoré sa vzdjomne dopliiujii a na seba nadviizuju a ktoré siu v takom
pricinnom vztahu k dokazovanym skutocnostiam, Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zdaver
a sucasne vylucif moznost iného zdveru. Nepriame dokazy, ktoré sice podporuji dovodné
podozrenie voci obvinenému, ale nevylucujii rozumni moZnost, Ze obvineny nie je
pdchatelom deliktu, resp. Ze pdchatelom deliktu je ind osoba, nesi dostatocnym podkladom
pre uznanie viny obvineného. Z tohto je moiné vyvodzovat zdver, Ze aplikdcia principu
in dubio pro reo vylucuje, aby vyrok o vine bol zaloZeny na jednom nepriamom dokaze.

... Zdvery Uradu o iicasti StaZovatela na Zakdzanej dohode sii zaloZené na jedinom,

a to nepriamom dokaze, ktorym je podobnost cenovych indexov.
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Dalsie dokazné prostriedky, ktoré Urad zhromaZdil v rdmci sprdvneho konania
nemaju hodnotu dodatocnych nepriamych dokazov ktoré by preukazovali uicast StaZovatela
na Zakdzanej dohode. Tieto dodatocné dokazné prostriedky len preukazuju, Ze podobnost
cenovych indexov je neobvykld.

Urad nielenZe nepreukdzal Ziadne kontakty medzi StaZovatelom a inymi Ucastnikmi
Verejnej siitaZe, v rdmci ktorych doslo k vymene informdcie o cendch, resp. uzavretiu
Zakdzanej dohody, ale Urad nepreukdzal Ziadne kontakty medzi nim a ostatnymi
Ucastnikmi Verejnej siitaZe. Ziaden z dokazov, ktoré Urad pouzil na preukdzanie kontaktov
medzi Ucastnikmi Verejnej siitaZe, sa StaZovatela Ziadnym spésobom netyka.

... U2 v konani pred Uradom StaZovatel namietal, Ze nie je moiné rozumne vylicit, Ze
tretie strany ziskali pristup k podkladom StaZovatela sliZiacim na pripravu ponuky
do Verejnej siitaZe neoprdvnenym sposobom bez angaZovanosti StaZovatela a Ze tymto sa
vysvetluje aj neobvykld podobnost cenovych indexov...

Rovnako argumentoval StaZovatel aj v konani pred Najvyssim sudom. StaZovatel
dalej namietal, Ze ndzor Uradu ohladom rozloZenia dokazného bremena v konani pred nim
je jednoznacne v rozpore s platnym prdavom. Ndzor Uradu, Ze Ucastnik konania je povinny
preukdzat fakt odcudzenia/straty dokladov je nesprdvny. Najvyssi sid sa vSak v celom
rozsahu stotoznil so zdvermi Uradu a zopakoval jeho argumentdciu... Najvys$si siid dokonca
tvrdi, Ze... argument StaZovatela, ktorym StaZovatel vysvetluje konstantnost cenovych
indexov je irelevantny, nakolko podla ndzoru Najvyssieho stidu konstantnost indexov nie je
mozné vysvetlit inak, nez koliiziou vSetkych Ucastnikov konania...

Stazovatel vykonal analyzu vietkych rozhodnuti Komisie a sidov EU, na ktoré sa
odvoldva vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud. StaZovatel skiimal, na akych dokazoch boli
zaloZené zdvery Komisie, resp. siidov EU o poruseni ¢I. 101 ods. 1 ZFEU. Vysledky tejto
analyzy... potvrdzujii, Ze Ziadne rozhodnutie Komisie alebo siidov EU nebolo zaloZené
vylucne na jedinom nepriamom doékaze.

... UZ samotny fakt, Ze zdver NajvysSieho sudu o ucasti StaZovatela na Zakdzanej
dohode je zaloZeny na jedinom nepriamom dokaze, ktory bol vyvrdteny StaZovatelom
na zdklade rozumnych, hodnovernych argumentov, je dostatocny na preukdzanie toho,

Ze zdvery prezentované Najvyssim sitdom v Rozsudku NS su v extrémnom rozpore
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s vykonanym dokazovanim, resp. takyto zdver nemd Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Navyse, Najvyssi sud sa Ziadnym rozumnym sposobom nevysporiadal s
dokazmi a indiciami, ktoré podporovali tvrdenie StaZovatela o tom, Ze sa Ziadnej Zakdzanej

dohody neziicastnil...».

Podrla stazovatelky v 3. rade namietané porusenie prava na zidkonného sudcu spociva
vzmene vV zloZeni sendtu rozhodujiceho v jej veci uskutoCnenej po zacati konania
opatrenim predsedu najvysSieho sidu ¢. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009, pricom
blizSie uvadza:

... Zmena rozvrhov prdce realizovand... uvedenym opatrenim, ktorym po napadnuti
odvolania Najvyssiemu stidu v StaZovatelovom pripade doslo k nahradeniu dvoch 7 trojice
clenov odvolacieho sendtu, neboli vykonané za podmienok stanovenych v zdkone
C. 757/2004 Z. z. o sudoch... a nadvdzne na to ani v siilade s rozvrhom prdce a predstavuju
porusenie prdava StaZovatela na zakonného sudcu...

... Zdkon o siidoch nevylucuje pripady vykonania zmien v rozvrhu prdce vydanom
na prislusny kalenddrny rok, avsak siicasne ustanovuje prdavny ramec tohto postupu.

... Z opatrenia predsedu Najvyssieho sidu nie je zrejmy dovod vykonania zmien
v rozvrhu prdce vyplyvajiici z § 50 ods. 1 pism. d) a e) Zdkona o siidoch, ktorymi doslo
k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami Najvyssieho sidu.

vydanim oznaceného opatrenia predsedu NajvysSieho sidu doslo k zmene
v obsadeni sendtu NajvyssSieho siudu v case po prideleni veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie. Je nevyhnutné konstatovat, Ze k zmene v obsadeni sendtu Najvyssieho stidu
prerokuvajiiceho predmetnii vec nedoslo zo zdkonom predpokladanych dovodov.

... Na tito skutocnost upozorriovali dokonca samotni clenovia sendtu Miroslav
Gavalec a Elena Berthotyovd. KedZe postup nezdkonnych sudcov v konani Najvyssieho
sudu mal redlny vplyv na rozhodnutie vo veci staZovatelky (persondlne preobsadeny sendt
vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), je namieste konstatovat, Ze vydanim
napadnutého Rozsudku NS Najvyssi sid porusil aj zdkladné prdvo na zdkonného sudcu
podla &l 48 ods. 1 Ustavy, &l 38 ods. 1 Listiny a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Tento ndzor

Stazovatela zodpovedd aj ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu (ndlez... zo diia
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18. oktébra 2011, sp. zn. III. US 212/2011-140, ndlez... zo diia 13. augusta 2013, sp. zn.
IV. US 459/2012).

. zmena zloZenia sendtu mala za ndsledok nielen porusenie prdva StaZovatela
na zdkonného sudcu, ale aj poruSenie prdva StaZovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe
o odvolani podla vsetkého rozhodoval sendt, ktory nemd skiisenost s uplatriovanim

sutazného prdva. Podla ndzoru StaZovatela tento zdver vyplyva z odovodnenia Rozsudku

NS...“

Stazovatelka v 3. rade navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruseni jej zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2,
¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, aby zruSil namietany

rozsudok, vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

Stazovatelka vo 4. rade vo svojej staznosti uviedla, Ze , vydanim Konecného
rozhodnutia sendtom, ktorého persondlne zloZenie bolo odlisné od zdkonne pridelenych
sudcov, Najvyssi sud porusil StaZovatelovo prdvo na zdkonného sudcu podla clanku 48
ods. 1 Ustavy, ¢ldnku 38 ods. 1 Listiny a Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru®. V tejto stvislosti d’alej
argumentuje, ze «driom 25. juna 2009 sudcovia Belko, Reissenaureovd a Poldckovd stali
zdkonnymi sudcami v zmysle ldnku 48 ods. 1 Ustavy, ¢ldnku 38 ods. 1 Listiny a ¢ldnku 6
ods. 1 Dohovoru.

. Ak nie sii splnené osobitné zdkonné podmienky, nemoino ndsledne menif
persondlne zloZenie sendtu v ui pridelenych veciach. Tieto zdkonné podmienky si
ustanovené v § 50 ods. 1 Zdkona o siudoch, znenie ktorého indikuje, Ze zmeny v zloZeni
sendtu (vo vztahu k uZ pridelenym veciam) st moiné len 7 dovodov v riom uvedenych
(pismend d) a e)).

... Neexistuje vSak Ziaden ndznak toho, Ze... dovody, ktoré sii vymedzené v § 50 ods. 1
pism. d) a e) Zdkona o siudoch siu relevantné pre tento pripad, kedZe Ziadne takéto
odovodnenie nie je uvedené v Opatreni predsedu. Opatrenie predsedu v skutocnosti

neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie prislusnej zmeny. Takdto zmena zloZenia sendtu v uz
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pridelenych veciach je prinajmensom iicelovd, a teda nemdZze byf povaZovand za vylucujiicu
,,moZnost ovplyvriovania pridelenia veci.“ StaZovatel tvrdi, Ze nedostatok odovodnenia sdam
o sebe sposobuje, Ze Opatrenie predsedu je arbitrdrne, nepreskumatelné, a preto
nezdkonné.

... je zrejmé, Ze zmena persondlneho zloZenia sendtu 1S, ktord je vysledkom
Opatrenia predsedu, nebola vykonand sposobom ustanovenym Zdkonom o sidoch a inymi
predpismi, ktoré sa na tito situdciu vztahuju, a teda sudcovia, ktori rozhodovali v tejto veci
(t. j. ktori vydali Konecné rozhodnutie) nie sii zdkonnymi sudcami v zmysle clanku 48
Ustavy, ¢ldnku 38 Listiny a ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru.

... StaZovatel sa domnieva, Ze vyssie uvedeny ndzor... zdielaju tieZ prislusni sudcovia
(t. j. sudcovia Berthotyovou a Gavalcom). V tejto suvislosti StaZovatel odkazuje najmd
na strany 112 az 114 Konecného rozhodnutia...

KedZe tdato stainost smeruje proti... konecnému meritornemu rozhodnutiu
Najvyssieho sudu... a kedZe vady vyplyvajiice zo zmeny persondlneho zloZenia sendtu neboli
odstrdnené pred vydanim Konecného rozhodnutia,... rozhodnutie Ustavného siidu

(111. US 390/2010) nie je v tomto pripade vobec relevantné.».

Namietané poruSenie prdva na sddnu ochranu najvySSim sudom sfaZovatelka
vo 4. rade odovodnila ,,odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe v Konecnom rozhodnuti
bez vysvetlenia uvedeného odklonu dostatocnymi a presvedcivymi doévodmi®. V tejto
suvislosti tieZ uviedla:

«AZ do vydania Konecného rozhodnutia existovala ustdlend rozhodovacia prax
NajvysSieho siidu podla ktorej kazdé rozhodnutie ohladom takzvaného ,,iného“ sprdvneho
deliktu v oblasti sprdvneho trestania... muselo obsahovat presny a nezamenitelny popis
skutku (z dovodu trestnej povahy konania).

... V tejto suvislosti StaZovatel odkazuje na predchddzajiice rozhodnutia Najvyssieho
sudu v oblasti sprdvneho trestania, sp. zn. 2 Szo/106/2007, 3 SZf/74/2007, 6 SZ0/96/2007,
6 SZ0/133/2007 a 6 Sz0/6/2008...

Vyssie uvedené potvrdil tie7 Krajsky sid, ktory dospel k zdveru, Ze: |[...]

preskiimavané rozhodnutia [t. j. Rozhodnutie PMU a prvostupriové rozhodnutie]
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neobsahujii takii konkretizdciu skutku uvedenim miesta, casu a sposobu spdchania tak, aby
tento skutok nemohol byf zameneny s inym, pricom presnd Specifikdcia nie je uvedend
nielen vo vyroku rozhodnuti ale ani v ich odbévodneni. Uvedené pochybenie spdsobilo
nepreskiumatelnost rozhodnuti pre nezrozumitelnost, co je dovodom pre ich zruSenie...

Najvyssi sud vsSak nepotvrdil vysSie wuvedené zdvery ohladom poZiadaviek
na ndlezitosti vyroku Rozhodnutia PMU, ktoré boli prijaté ustdlenou rozhodovacou praxou
NajvyssSieho siudu... Prdve naopak - Najvy$si sud sa zretelne odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe vo vztahu k ndleZitostiam, ktoré musi obsahovat vyrok sprdvneho
rozhodnutia o inom sprdvnom delikte (t. j. aj vyrok Rozhodnutia PMU).

... Ustdlend rozhodovacia c¢innost bola pritom stabilnd po relativne dlhii dobu a bola
potvrdend viacerymi rozhodnutiami. StaZovatel teda... ocakdval, Ze Najvyssi sud uvedie
velmi detailné a presvedcivé zdovodnenie svojho ndhleho odklonu.

Najvyssi sud vsak uplne nedostatocne odovodnil svoj odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe, t. j. nevysvetlil preco v tomto pripade poZiadavky na vyrok
Rozhodnutia PMU (o inom spravnom delikte) nemajii byt posudzované analogicky podla
Trestného poriadku a Zdkona o priestupkoch a preco vyrok Rozhodnutia PMU nemusi
obsahovat prislusné ndleZitosti.

... StaZovatel... z... odévodnenia (namietané¢ho rozsudku, pozn.) nerozumie, preco by
Odporucanie [Odporicanie Rady Eurdpy ¢. R (91)77 o spravnych sankcidch, pozn.] malo
Najvyssiemu siidu brdnif analogicky posudzovat poZiadavky na vyrok Rozhodnutia PMU len
z dovodu, Ze neobsahuje poZiadavku na taky postup. Podla StaZovatela aj za predpokladu,
Ze by Odporicanie mohlo byf povaZované za zdroj prdva, ktory md byt aplikovany v tomto
pripade..., tdto skutocnost by sama o sebe nemala siidu brdnit, aby pouZil iné relevantné
pravne normy (napr. Trestny poriadok a Zdkon o priestupkoch) - napriklad analogicky.

... Rovnako nie je jasné, preco by mal fldnok 2 ods. 2 Ustavy brdnit NajvysSiemu
sudu analogicky aplikovat ustanovenia Trestného poriadku a Zdkona o priestupkoch, kedZe
takdto prax je Siroko akceptovand ako beZny prdvny ndstroj pri interpretdcii a aplikdcii
prdava. V oblasti sprdavneho prdva bola analogickd aplikdcia noriem trestného prdva
akceptovand tiez samotnym Najvyssim sudom, napriklad v oblasti sprdvnych sankcii.

StaZovatel' v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu, sp. zn. 8 SZ/18/2011...
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Okrem vSeobecnych teoretickych tivah NajvysSieho siudu, ktoré siu citované vyssie
StaZovatel dokdzal identifikovat iba nasledovny argument NajvysSieho siudu, preco by
analogia v tomto pripade nemala byt pouZitd: ,,... najvy$si sud zdorazriuje osobitosti
konania o ochrane hospoddrskej siitaZe, ktorych konani v porovnani s konaniami
o priestupkoch nie je az tolko, Ze by iba na tomto kvantitativnom zdklade vyvstdvala hrozba
zamenitelnosti konani s vyskytom moZnych procesnych prekdzZok vo forme litispendecie
alebo res iudicata.

... Toto mimoriadne strucné oddévodnenie Najvyssieho sidu vo vztahu k zdvainému
odklonu od jeho vlastnej ustdlenej rozhodovacej praxe, vysledkom ktorého je tieZ odlisnd
ochrana pradv StaZovatela v porovnani s podobnymi pripadmi, vsak StaZovatel povaZuje
za uplne nedostatocné a nepresvedcivé. Podla ndzoru StaZovatela len samotny pocet
deliktov urcitého druhu nemoZe odovodnit nedostatok riadneho oznacenia tdajného
deliktu...

StaZovatel tvrdi, Ze Najvyssi sud nevysvetlil odklon od svojej vlastnej ustdlenej
rozhodovacej praxe dostatocnymi a presvedcivymi dovodmi a mimoriadne strucné
odovodnenie, ktoré v tejto suvislosti Najvyssi siud uviedol je podla StaZovatela tiplne

nedostatocné a nepresvedcivé. »

Stazovatelka vo 4. rade navrhla, aby ustavny sdd vydal nélez, ktorym vyslovi
poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu
sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013, zru$i namietany rozsudok, vec vrati

najvysSiemu sudu na dalSie konanie a prizna jej nadhradu trov konania.

Stazovatel'ka v 5. rade v staznosti uviedla, Ze «Opatrenim Najvyssieho stidu o zmene
Rozvrhu prdce Najvyssieho sidu na rok 2009 ¢&. Spr 162/2009-20 doslo k zmene zloZenia
sendtu NajvysSieho sidu a to bez toho, aby boli splnené podmienky, na zdklade ktorych je
mozZné v zmysle Zdkona o sudoch a Rozvrhu prdce Najvyssieho sidu zmenif zdkonného

sudcu.
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... V.dosledku prijatia Opatrenia doslo k zmene dvoch z troch c¢lenov sendtu 1 S,
ktory rozhodoval o Odvolani, a zloZenie sendtu 1S sa zmenilo na: riadiaci predseda sendtu
JUDr. Igor Belko, druhy predseda sendtu JUDr. Miroslav Gavalec a c¢lenka sendtu
JUDr. Elena Berthotyovd.

... Z Opatrenia nie je zrejmy dovod vykonania uvedenych zmien v Rozvrhu prdce
vyplyvajiici z § 50 ods. 1 pism. d) a e) Zdkona o sudoch...

Pri sudcoch, ktori boli Opatrenim vyliiceni so sendtu 1S, podla vsetkého neexistoval
pripad dlhodobej nepritomnosti (spravidla spocivajiici v dlhodobej pracovnej
neschopnosti), resp. Ze v tom case doslo k takej zmene v persondlnom obsadeni siidu, ktord
by oddvodriovala namietané zdsahy predsedu siidu do zloZenia sendtu 1S. Nasvedcuje tomu
skutocnost, Ze obaja tito sudcovia nadalej zostali aj po ucinnosti zmien rozvrhov prdce
zaradeni do sprdvneho kolégia najvyssieho sidu (JUDr. Zdenka Reisenauerovd ako druhd
predsednicka sendtu 8S a JUDr. Alena Poldckovd ako clenka sendtu 2S).

... Zmeny v Rozvrhu prdce uskutocnené Opatrenim boli preto vykonané v rozpore
s ustanoveniami § 50 ods. 2 pism.) c), d) a e) Zdkona o sudoch, bez existencie okolnosti
predvidanych Rozvrhom prdce, ktory na podklade Zdkona o sidoch predstavuje prdvny
rdmec a garanciu rozhodovania zdkonného sudcu (i sendtu v zloZeni zo zdkonnych
sudcov). Opatrenie preto predstavuje tustavne nesiladnii zmenu Rozvrhu prdce, ktord
nerespektuje predvidatelnost moZnosti zmien zdkonného sendtu.

... Postup nezdkonnych sudcov v konani Najvyssieho siidu mal v predmetnej veci 1S
Szhpu 1/2009 redlny vplyv na rozhodnutie vo veci StaZovatela, nakolko persondlne
preobsadeny sendt 1S vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie (porovnaj
III. US 21272011, IV. US 459/2012-73), a to jednomyselne..., pricom vicSina z ¢lenov
sendtu (dvaja z troch) bola ustanovend nezdkonne.

Nahradenie sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Poldckovej
sudcami JUDr. Miroslav Gavalec a JUDr. Elena Berthotvovd je poruSenim prdva
Stazovatela nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi v zmysle Cldnku 48 ods. 1 Ustavy, &l 38 ods. 1
Listiny, ako aj prdva na prejednanie veci sidom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru...».
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Podla sfazovatelky v 5. rade je namietany rozsudok , neodévodneny,
nepreskimatelny a arbitrdrny “, ¢o odovodnila tym, Ze ,,Najvyssi sid v Rozsudku Ziadnym
sposobom nereagoval na podstatné argumenty StaZovatela, ktoré boli rozhodujiice
pre riadne posiidenie predmetu sporu... Najvyssi sud sa, okrem iného,

- nevysporiadal s nedostatocnou konkretizdciou udajného porusenia sitainého prdva
zo strany StaZovatela. KonStantnd judikatira slovenskych sudov vyZaduje, aby
pri spravnych deliktoch doslo k presnému popisu konania, 7 ktorého je subjekt obvineny.
Splnenie tejto povinnosti si vyZaduje presny opis skutku s uvedenim sposobu, ako sa stal.
V Prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v Rozhodnuti Rady takdto Specifikdcia absentuje.
Najvyssi sud nijako nezdbévodnil na zdklade coho sa odchylil od stabilizovanej judikatiiry
v tejto oblasti.

- nevysporiadal s nedostatkom dokazov predloZenych Uradom na preukdzanie toho, Ze
doslo ku koluzivnemu sprdvaniu, a Ze sa StaZovatel podielal na cinnosti, ktorej cielom bolo

koluzivne sprdvanie. “.

Stazovatel'ka v 5. rade preto navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 listiny, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szhpu 1/2009
z 30. decembra 2013, zruSil namietany rozsudok, vec vratil najvySSiemu sudu na dalSie

konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

IL.

Na vyzvu dustavného sadu z 3. februara 2015 sa k staZnostiam sfaZovateliek
v 1.azv 5. rade vyjadril najvyS$si sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. Danielou
Svecovou, podanim doruenym dstavnému sidu 3. marca 2015, ktord vo svojom stanovisku
k veci uviedla:

«K ndmietke tykajicej sa persondlneho obsadenia sendtu, ktory vo veci rozhodol
poukazujem na to, Ze predmetnd vec pod sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 napadla do sendtu 1S dria
25. 06. 2009, kedy podla Rozvrhu prdce na rok 2009 (Osma Cast, str. 37) sa sendt 1S
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skladal 7 riadiaceho predsedu sendtu JUDr. Igora Belka, druhej predsednicky sendtu JUDr.
Zdenky Reisenauerovej a clenky JUDr. Aleny Poldckovej, PhD. Dalsia &lenka, JUDr. Elena
Berthotyovd, PhD. (dalej len sudkyria Berthotyovd ) v zmysle citovaného rozvrhu bola
v uvedenom obdobi pridelend do sendtu 1S iba na vybavovanie agendy SZa; Ing. JUDr.
Miroslav Gavalec, PhD. (dalej len sudca Gavalec) bol v tom cCase druhym predsedom iba
v sendte 58S.

Po prichode sudcov Gavalca a Berthotyovej do sendtu 1S na zdklade bodu
9. Opatrenia ¢. Spr 162/2009-20 vydaného dria 24. septembra 2009 predsedom Najvyssieho
siidu JUDr. Stefanom Harabinom, (dalej len ,predseda Najvyssicho sidu“) uplatnili
¢lenovia sendtu 1S voci prijatiu opatrenia ndmietky, ktoré vSak neboli zohladnené.

Clenom sendtu Gavalcovi a Berthotyovej zaradenym do sendtu 1S opatrenim
¢. Spr 162/2009-20 vydanym diia 24. septembra 2009 bola uloZend povinnost (potvrdend aj
stanoviskom vedenia sprdvneho kolégia z 10.08.2011) zicastnit sa aj rozhodovania
v agende, ktord sendtu 1S dosla do ucinnosti tohto opatrenia, t. j. aj v uvedenej veci
1 SZhpu 1/2009.

V priebehu procesu oboznamovania sa s obsahom stidneho spisu, bola na viacerych
poraddch sendtu riesend otdzka zdkonnych sudcov v prejedndvanej veci. Podanim
208. 08. 2011 sudca Gavalec upozornil vedenie NajvysSsieho sidu na prdvne dosledky
ndlezov Ustavného sidu SR a z nich vyplyvajiicich pochybnosti o zdkonnom zloZeni sendtu
1S v pripade prejedndvania veci prenesenych zo sendtu 5S, ktoré podanie vsak vedenim
kolégia nebolo akceptované. Problematika nezdkonného pridelenia veci sendtu 1 S bola
spomenutd aj v ndmietke Zalobcu 1/ v podani adresovanom predsedovi NS SR
dria 7. 9. 2011 a v jeho urgencii staZnosti zo diia 27. 6. 2012.

Dria 23. 08. 2013 clenovia sendtu 1S Berthotyovd a Gavalec podali predsedovi
Najvyssieho sidu vzhladom na pretrvdvajiice pochybnosti o zdkonnosti zloZenia sendtu
1S vo veci sp.zn. 1 SZhpu 1/2009 v nadvdznosti na podanie sudcu Gavalca z 08. 08. 2011
a odporticanie vyplyvajiice 7 odpovede zo dria 10. 08. 2011 (Snj 48/2011), v zdujme
zabezpecenia ustavne konformného vykonu sudnictva na Sprdvnom kolégiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky, podnet na prijatie opatrenia tak, aby existujiici rozvrh prdce
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tykajiici sa zloZenia sendtu v uvedenej veci zosiladil s ustdlenou judikatiirou Ustavného
stidu Slovenskej republiky vo vztahu k ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom k tomu, Ze sudcovia Berthotyovd a Gavalec na podnet nedostali Ziadnu
odpoved a v predmetnej veci sp.zn. 1 Szhpu 1/2009 nebolo podla ich ndzoru ustdlené
persondlne zloZenie sendtu, ktoré md vo veci konat a rozhodovat, dria 17. 9. 2013 zaslali
predsedovi NajvysSieho sudu urgenciu podnetu a Ziadali, aby k podaniu zo dria 23. 8. 2013
zaujal stanovisko.

Dria 23. 9. 2013 predseda Najvyssieho siidu na urgenciu odpovedal, tak, Ze poveril
vybavenim podnetu podpredsednicku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky JUDr. Jarmilu
Urbancovii (dalej len ,,podpredsednicka Najvyssieho stidu ).

Podpredsednicka Najvyssieho sidu zaslala dria 25. 09. 2013 sudcom Berthotyovej
a Gavalcovi odpoved, v ktorej uviedla, Ze jej bol na priame vybavenie predsedom
Najvyssieho postipeny podnet na zosiiladenie zloZenia sendtu s ustdlenou judikatiirou
Ustavného siidu Slovenskej republiky, tykajiici sa zloZenia sendtu vo veci sp. zn.
1 SZhpu 1/2009.

Podla podpredsednicky najvysSieho sudu (vychddzajiic 7z obsahu podnetu, ako aj
z obsahu ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 459/2012 z 13. augusta
2013) oznaceny ndlez sa vztahuje iba na konkrétnu vec sp. zn. 1 M Obdo V 4/2010.
V stivislosti s uvedenym sudcom Berthotyovej a Gavalcovi dala do pozornosti ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 390/2010 z 13. aprila 2011, v ktorom
Ustavny siid Slovenskej republiky v obdobnej veci zaujal opacné stanovisko.

Podla podpredsednicky Najvyssieho siidu vzhladom na skutocnost, Ze ani ustavny
sud doposial neustdlil, ktoré rozhodnutie sa bude preferovaf a teda svoju rozhodovaciu
cinnost nezjednotil, nie je dovod na akékolvek , zosiiladenie zloZenia sendtu* vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 SZhpu 1/2009.

Vzhladom k tomu, Ze sudcom Berthotyovej a Gavalcovi bola napriek ich opakovanym
ndmietkam voci zloZeniu sendtu, ktory md rozhodovat a konat takto uloZend povinnost konat
a rozhodovat vo veci 1 SZhpu 1/2009, sendt 1S majiic na zreteli najmd povinnost sudcu (v

pridelenych veciach konaf plynulo bez zbytocnych prietahov) uloZenii v § 30 ods. 4 zdkona
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¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov konal a

rozhodol v zloZeni ako je uvedeny v zdhlavi rozsudku ¢. k. 1 SZhpu 1/2009 z 30. 12. 2013.

V suvislosti s dalsimi ndmietkami, ktorymi staZovatelia polemizuji a nestihlasia
s postupom konajiiceho sendtu, jeho prdvnou interpretdciou a zdavermi odkazujem na obsah
rozsiahleho odévodnenia rozhodnutia, s poukazom na skutocnost, Ze v tomto Stddiu
vychddzajiic z principu viazanosti sidu rozsudkom po jeho vyhldseni (§ 156 ods. 4 O. s. p.)
sendtu uZ neprisliicha akokolvek dodatocne dopliiovat, objastiovat ani pripadne menit
argumentdciu v riom uvedenii.

Z uvedenych dovodov navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky podanym
staznostiam nevyhovel.

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. stihlasim s tym, aby istavny sid upustil

od ustneho pojedndvania o prijatych staZnostiach. »

Ustavny std nepovaZoval za potrebné citovaf ti Cast vyjadrenia najvyssieho sidu,
ktord sa tykala diZky namietaného konania, kedZe staZnost staZovatelky v 1. rade v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v namietanom konani bola uznesenim

sp. zn. IL. US 893/2014 z 18. decembra 2014 odmietnuta.

Najvyssi stid sa obsahovo totoZnym podanim doruc¢enym ustavnému sidu 25. marca

2015 vyjadril aj k prijatej sfaznosti stazovatelky v 5. rade.

Stazovatelka v 1. rade vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu
doru¢enom ustavnému sudu 24. marca 2015 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti, a k veci d’alej uviedla:

«.. V prvom rade staiovatel musi konstatovat, Ze Najvyssi sid SR vo svojom
Vyjadreni neuviedol Ziadnu novii skutocnost. Naopak Vyjadrenie vyznieva skor ako

rekapituldcia skutocnosti, ktoré boli uvedené uz ciastocne v odovodneni napadnutého
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rozsudku Najvyssieho sidu SR (strany 112-114 Rozsudku), vo vztahu k persondlnym
zmendm v obsadent sendtu 1S, a v liste Najvyssieho sudu SR sp. zn. Spr 948/2012 zo dria
13. 08. 2012 vo vztahu k ndmietke prietahov v konani. ...

StaZovatel okrem persondlneho zloZenia (zmien) obsadenia sendtu 1S namieta
v tistavnej staZnosti (Cast VI, strana 16-17)..., Ze predmetnd vec bola nesprdvne pridelend
na rozhodnutie sendtu 1S a doslo k poruseniu prdva na zdkonného sudcu, teda vo veci je
prislusny rozhodniit iny sendt Najvyssieho siidu SR. “

K tejto namietke staZovatela sa vSak Najvyssi sid SR vo svojom Vyjadreni vobec
nevyjadril.

Dalej vo vztahu k zmene v zloZeni sendtu 18S... staZovatel poukazuje aj na ndlez
Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 170/2014 zo dria 1. jila 2014, 7 ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze Ustavny siid SR ustdlil svoj ndzor na poruenie zdkladného prdva v spojitosti
s postidenim opatrenia ¢. Spr 162/2009 a tym aj zjednotil svoju rozhodovaciu cinnost.

Ustavny siid v uvedenom ndleze (staZovatel ddva do pozornosti, Ze v citovanom
ndleze, rovnako ako v tomto konant, islo o rovnaky sendt Najvyssieho stidu SR - sendt 15)
uviedol: ,,V tomto konani preto iistavny sid nerozhoduje vo veci, v ktorej uz raz rozhodol,
a teda nejde ani o nepripustny navrh v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tistavnom siide (m. m.
III. US 212/2011). Navyse aj samotny sendt III. US uZ v ndleze sp. zn. III. US 212/2011
z 18. oktobra 2011 (teda po vydani ndlezu ¢ k. II. US 390/2010-83 z 13. aprila 2011)
vyslovil poruSenie zdkladného prdva iného staZovatela na zdkonného sudcu meritornym
rozsudkom najvyssieho sidu ako sidu dovolacieho, a to okrem iného aj v spojitosti

s vydanim opatrenia ¢. Spr 162/2009.
StaZovatel v celom rozsahu zotrvdva na svojim tvrdeniach a ndmietkach uvedenych
v listavnej staznosti a navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol v zmysle petitu iistavnej

staznosti. »

Stazovatelka v 2. rade v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. marca 2015 uviedla:

,, Vo veci ustavnej staznosti mojho klienta obchodnej spolocnosti || EGEGEGEGBR - 7c vy«
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sudu v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. oznamujem sidu, Ze siihlasim

s upustenim od ustneho pojedndvania v uvedenej veci.

Stazovatelka v 3. rade v stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu dorucenom
Ustavnému stdu 26. marca 2015 konStatovala:

... Vyjadrenie Najvyssieho sudu zo dria 23. 2. 2015 podporuje nds zdver o tom, Ze
doslo k poruSeniu prdva na zdkonného sudcu. Vyjadrenie neobsahuje Ziadne argumenty,
ktoré by spochybriovali nase ndmietky prezentované v stavnej staZnosti.

Zdroven Vam oznamujeme, Ze stuihlasime, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993

Z. z. Ustavny siid upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Stazovatelka vo 4. rade vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho sudu
doru¢enom ustavnému sidu 26. marca 2015 uviedla, Ze ,,v plnom rozsahu trva na svojich
ndmietkach, ktoré Stazovatel uz uviedol a podrobne opisal vo svojej Ustavnej staznosti.

... StaZovatel podotyka, Ze ndamietky StaZovatela, ktoré sa tykajii poruSenia prdva
na zdkonného sudcu... su tieZ nepriamo potvrdené Odporcom vo Vyjadrenid.

.. StaZovatel.. sithlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z... Ustavny
siid upustil od iistneho pojedndvania o Ustavnej staZnosti, ak od iistneho pojedndvania

nie je mozné ocakdvart dalsie objasnenie veci. “.

Stazovatelka v 5. rade vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho
stidu doruenom tustavnému sidu 13. aprila 2015 uviedla, Ze ,,sihlasi s tym, aby Ustavny
sud v zmysle ust. § 30 ods. 2 Zdkona o ustavnom side upustil od tistneho pojedndvania
o StaZnosti, kedZe je ndzoru, Ze od istneho pojedndvania nemoZno ocakdvat dalsie
objasnenie veci“. K veci zaroven uviedla: «Najvyssi siid vo vyjadreni k Staznosti podrobne
opisuje okolnosti zmeny obsadenia prislusného sendtu NajvysSieho siidu, ktory vydal
Rozsudok. Zdroveri opditovne poukdzal na rozhodnutie podpredsednicky Najvyssieho siidu
o podnete sudcov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavaleca, PhD.
na zosiladenie zloZenia sendtu s ustdlenou judikatiirou Ustavného sidu (sudcovia sa

odvoldvali na ndlez Ustavného sidu... sp. zn.: IV. US 459/2012). Podpredsednicka
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Najvyssieho siidu vo vybaveni podnetu poukdzala na ndlez Ustavného sidu... sp. zn.:
1. US 390/2010, v ktorom podla jej ndzoru Ustavny siid v obdobnej veci zaujal opacné
stanovisko a preto dospela k ndzoru, Ze judikatiira Ustavného siidu v tejto otdzke nie je
Zjednotend a teda, Ze neexistuju doévody na akékolvek , zosiladenie zloZenia sendtu*
v predmetnej veci.

Skutocnost, Ze vysSie uvedeni clenovia sendtu NajvySsieho siudu podali podnet
na zosiladenie zloZenia sendtu s ustdlenou judikatiirou Ustavného sidu a sposob jeho
vybavenia boli StaZovatelovi zndme a k tymto skutocnostiam sa v StaZnosti podrobne
vyjadril. 'V StaZnosti uviedol, Ze zdvery podpredsednicky Najvyssieho siidu povaZuje
za nesprdvne, ked%e ndlez Ustavného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 390/2010 bol
zaloZeny na podstatne odlisnych skutkovych okolnostiach, nakolko predmetnd ustavnd
staZnost smerovala voc¢i samotnym opatreniam predsedu NajvysSieho siidu o zmene rozvrhu
prdce, ktorymi v uvedenej veci doslo k zmene clenov sendtu, este pred meritornym
rozhodnutim vo veci samej. Dévodom zamietnutia staZnosti... bola skutocnost, Ze Ustavny
sud bol ndzoru, Ze ,,napadnuté opatrenia predsedu najvyssieho sidu o zmendch rozvrhov
prdce najvyssieho siudu neboli bez dalSieho sposobilé porusit oznacené prdva staZovatelky,
pretoZe samy o sebe neimplikujii redlnost vplyvu nimi ustanovenych clenov dovolacieho
sendtu najvyssieho sidu na konkrétny priebeh konania, a tak aj na rozhodnutie vo veci, ale
predstavujii len jeden z viacerych predpokladov na vyvolanie takého vplyvu*. Po vydani
rozhodnutia v predmetnej veci a podani opdtovnej staZnosti proti rozhodnutiu vydanému
v tomto konani, vSak Ustavny siid v konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 212/2011 rozhodol
tak, Ze zdkladné prdvo staiovatela nebyf odriaty zdakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy porusené bolo.

V konani vedenom pod sp. zn. II. US 212/2011, v ktorom rozhodoval o staZnosti
podanej proti konkrétnemu rozhodnutie vydanému nesprdvne obsadenym sendtom - teda
v obdobnej situdcii ako v pripade Staznosti - Ustavny siid rozhodol o poruseni zdkladného
prdva staZovatela nebyt odriaty zdkonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy. V ndleze
vydanom v konani vedenom pod sp. zn. III. US 212/2011 zdroveri presne uviedol dévody,
pre ktoré rozhodol opacne ako v skorsom konani o tejto veci vedenom pod sp. zn.

1. US 390/2010.
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Zdvery Ustavného sidu vyslovené v konaniach vedenom pod sp. zn.:
IV. US 459/2012 a pod sp. zn. III. US 212/2011 - v ktorych sa rovnako ako v tomto pripade
rozhodovalo staznosti proti konkrétnemu rozhodnutiu vydanému nesprdvne obsadenym
sendtom - su teda totoZné a nie je mozné tvrdit, Ze v posudzovanej prdvnej otdzke existuju
protichodné ndlezy Ustavného sidu, ani Ze Ustavny sid doposial neustdlil, ktoré
rozhodnutie sa bude preferovat. Zdver uvedeny v ndleze vydanom v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 390/2010 je pre rozhodnutie v tejto veci bezpredmetny, kedZe... sa
rozhodovalo o staZnosti proti samotnému opatreniu o zmene zloZenia sendtu este pred
rozhodnutim takéhoto sendtu vo veci samej.

K vysSie uvedenej argumentdcii Stazovatela a rozhodnutiu Ustavného siidu vo veci
vedenej pod sp. zn. III. US 212/2011 vsak Najvyssi siid vo svojom vyjadreni k Staznosti
nezaujal stanovisko. StaZovatel sa preto aj nadalej v plnom rozsahu pridriiava
argumentdcie uvedenej v tomto smere v StaZnosti a md za to, Ze Najvyssi sud vo vyjadreni
ku StaZnosti neuviedol Ziadne argumenty svedciace o tom, Ze Rozsudkom nebolo porusené
prdvo StaZovatela nebyt odriaty zdakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy.

Pokial ide o ostatné ndmietky uvedené v StaZnosti odkdzal Najvyssi siud
na odovodnenie Rozsudku a neuviedol v tomto smere Ziadne nové skutocnosti, alebo
argumenty.

Vzhladom na vyssie uvedené sa StaZovatel v plnom rozsahu pridrZiava argumentdcie
uvedenej v Staznosti a navrhuje, aby jej Ustavny siid v Casti pripustenej na dalSie konanie
v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol o poruseni namietanych zdkladnych prdav StaZovatela

v siilade so zdverecnym ndvrhom Staznosti.»

Ustavny sid so sthlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel
k nézoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oCakdvaft dalSie objasnenie veci namietaného

porusenia stazovatelkami oznacenych prav podrla ustavy, listiny a dohovoru.
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III.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom sfaznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 48 ods. 1 acl. 50 ods. 2 v spojent s €l. 144 ods. 1 tdstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 1
a Cl. 40 ods. 2 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru postupom najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podFa cl. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid sa v prvom rade zaoberal namietkou sfaZovateliek, podla ktorej
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 SZhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 vydanym
v konani o odvolani protimonopolného uradu proti rozsudku krajského sidu doslo
k poruseniu ich zdkladného prava nebyft odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného v ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny aich prdva na prejednanie zéleZitosti nezdvislym
a nestrannym stidom garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznacenych prav
malo dojst v dosledku nezdkonne wuskutocnenej zmeny v zloZzeni sendtu ,,1S*
prerokuvajuceho vec sfazovateliek (Clenky sendtu JUDr. Zdenka Reisenauerova
a JUDr. Alena Poldckova, PhD., boli nahradené sudcami JUDr. Ing. Miroslavom Gavalcom,
PhD., a JUDr. Elenou Berthotyovou) v ¢ase po prideleni veci, ato opatrenim predsedu
najvysSieho sidu ¢&. Spr 162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu préce
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2009 (dalej aj ,,opatrenie Spr. 162/2009%).

Stazovatelka v 1. rade navySe namieta, Ze vec bola nesprdvne pridelend na prerokovanie
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a rozhodnutie senétu ,,1S*, ktory v ¢ase ndpadu odvolania tradu najvysSiemu sidu (25. jina
2009) nebol prislusny na rozhodovanie v agende hospodarskej sufaze, ergo vo veci je

prislu§ny rozhodnif iny senat najvyssieho sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Obdobne podTla ¢l. 38 ods. 1 listiny nemozno nikoho odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost sidu aj sudcu ustanovi zdkon.

PodTa Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania stdu a sudcu. Této zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat stid a sudcovia, ktori si na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich
pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyluceny (pre r6zne dovody a rozliéné ucely)
vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zékonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok

spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Prvoradym tucelom zdkladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z Cl. 48
ods. 1 ustavy je zabranif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol
obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacif za svojvolny alebo za ucelovy. Toto zakladné
pravo je konkretizované v procesnych kddexoch a pre posudzovany pripad v Obcianskom

sidnom poriadku a v predpisoch upravujiicich organiziciu sudnictva a postavenie sudcov.
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Z tychto zédkonnych uprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvizujicimi kritériami, ktoré sticasne tvoria navzijom prepojené

garancie redlneho obsahu tohto zdkladného prava.

Ustavny institiit zdkonného sudcu je zaloZeny predovietkym na zdkonom uréenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sidu. Okrem toho je potrebné vziaf
do tvahy rozvrh préce, ktory urcuje sudcu alebo sendt prisluSny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, I. US 11/01, I11. US 285/2010).

Za zdkonného sudcu treba povaZovaf sudcu, ktory spliia zdkonom urdené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k urcitému sddu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom priace sidu

(napr. I. US 239/04, 11. US 417/06, T11. US 285/2010).

Podla ndzoru ustavného sidu je poruSenie zdkladného prava nebyf odiaty svojmu
zdkonnému sudcovi spravidla relevantné vo vzfahu k posudzovaniu ustavnej

akceptovatelnosti meritérneho rozhodnutia (III. US 390/2010).

Z judikatiry Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tykajicej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnosf sidu musi byf okrem iného
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

spodsobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

Uvedena rozhodovacia ¢innost ustavného sudu a ESLP je vyznamna aj pre okolnosti

danej veci.
1.1 Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou o nespravnom prideleni veci

stazovateliek sendtu ,,1S%, ktory udajne nebol v Case ndpadu odvolania uradu najvysSiemu

stdu prislusny rozhodovat v agende hospodarskej sufaze.
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Zo zapozi¢aného spisu krajského sidu sp. zn. 2 S 430/2006 udstavny sud zistil, Ze
odvolanie protimonopolného uradu proti rozsudku krajského sudu bolo predlozené
najvysSiemu sudu 25. juna 2009 a vec bola pridelena na rozhodnutie senitu ,,1S*
(pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim pre pridelenie veci
(odvolania) bol rozvrh priace najvySSiecho sudu na rok 2009 vydany opatrenim
podpredsednicky najvysSieho sidu €. Spr 852/08 z 15. decembra 2008 (dalej len ,,rozvrh
prace na rok 2009).

Podla bodu 2 pism. c¢) 6smej Casti rozvrhu prace na rok 2009 ,,Sendty rozhoduji
v sprdavnych veciach...

c) vagende hospoddrskej sitaZe a priemyslovych prdv (rozhodovania proti
Protimonopolnému tiradu (PMU - register Szhpu) a Uradu priemyselného viastnictva (UPV
— register SZhuv)“. Ide o register ,,S7h“, ktory sa d’alej ¢leni na register ,,SZhpu“ a register
L SZhuy “.

Podla rozvrhu priace na rok 2009 senat ,,1S“ rozhodoval o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov v agende zapisanej v registri... ,,SZo a S¢h — veci PMU*“.
Uvedeny rozvrh prace dalej uvddza: , Rozhodovanie v agende, ktord sendtu dosla
do 31. 12. 2008.* Z takto citovanej Casti rozvrhu pridce na rok 2009 podla staZovatelky
v 1. rade vyplyva, Ze sendt 1S rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sidov ,,vagende SZH — PMU len v pripade rozhodnuti v agende, ktoré dosli sendtu
do 31. 12. 2008 “.

S uvedenou interpretidciou staZzovatelky v 1. rade sa ustavny sdd nestotoZnil.
PredovSetkym z uvedenej formuldcie: , Rozhodovanie v agende, ktord sendtu dosla
do 31. 12. 2008“ nevyplyva Specifikdcia agendy podla druhu, ale len podla casu, kedy
napadla na najvyssi sid. Rovnaky odkaz na rozhodovanie veci, ktoré napadli na najvyssi
sud do konca predchddzajiceho kalendarneho roka, je uvedeny aj pri ostatnych senatoch
spravneho kolégia najvysSieho sudu a obsahovali ho aj rozvrhy priace najvysSieho sidu
naroky 2010 a2011. Podla interpretacie sfazovatelky v 1. rade, vychadzajuc z obsahu
rozvrhu price na rok 2009, by na rozhodnutie o odvolani tiradu nebol prisluSny Ziaden sendt

spravneho kolégia, pretoze v pripade vSetkych sendtov rozhodujicich o odvolaniach
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v agende hospodarskej stftaze (Szh — PM[/J), t. j. senatov ,,1S%, ,25* a ,,8S%, sa v rozvrhu
prace na rok 2009 pod uvedenym druhom agendy hospodarskej sufaze nachddza rovnaky
odkaz ,,Rozhodovanie v agende, ktord sendtu dosla do 31. 12. 2008“. Preto interpreticia
stazovatelky v 1. rade, Ze uvedeny odkaz sa vzfahuje prave na agendu hospodérskej sufaze,
je mylnd, nezodpovedajuca gramatickému, systematickému alogickému vykladu

relevantnych ustanoveni rozvrhu prace na rok 2009.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze po preskimani postupu
najvysSieho sidu v sudvislosti s pridelenim predmetnej veci sendtu ,,1S*“, vychddzajic
z rozvrhu prace na rok 2009, nezistil rozpor v postupe najvySssieho sudu a stazovatelkou v 1.
rade namietanym zdkladnym pravom podla ustavy a listiny a privom podla dohovoru.
Ustavny sdd preto vyhodnotil namietku staZovatelky v 1. rade o porueni jej prdva

na zdkonného sudcu pridelenim veci sendtu ,,1S* ako zjavne neopodstatnenu.

1.2 Podstatou dalSej ndmietky je tvrdenie sfaZzovateliek, Ze zmeny rozvrhu price
najvysSieho sudu realizované opatrenim Spr. 162/2009, ktorym po napadnuti odvolania
protimonopolného tradu najvysSiemu sidu doSlo k nahradeniu dvoch z troch clenov
odvolacieho senatu, neboli vykonané za podmienok ustanovenych v zdkone ¢&. 757/2004
Z.7. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,zékon &. 757/2004 Z. z.°) a nadvizne na to ani v sulade s rozvrhom préce.

Ustavny std sa opakovane mal moZnost vyjadrif k podmienkam, za ktorych zmeny
v zloZeni sendtov (obsadeni sudu) na zdklade rozvrhu prace ur¢ovaného opatrenim predsedu
sudu vedu k porusSeniu zdkladného prava nebyf odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, a to aj
vo vzfahu koznalenému opatreniu predsedu najvy$Sieho sddu (IV.US 116/2011,

III. US 212/2011), resp. vo vztahu k tomu istému sendtu (IV. US 170/2014).

Ustavny std uz taktieZ vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého zakladné pravo nebyt

odnaty zdkonnému sudcovi nie je porusSené, ak doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu v
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pravnej veci sfazovatelov na zdklade prerozdelenia uZz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zikonom a spdsobom, ktory vyZaduje prislusny zakon (IV. US 202/2011).

Podla § 51 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, veci
ur¢ené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym
sendtom, samosudcom a sidnym tradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom tak, aby bola

vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Podla § 51 ods.2 zdkona &.757/2004 Z.z. podmienka nahodného vyberu podla
odseku 1 je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelif jednému z asponi dvoch sendtov,

samosudcov alebo stidnych dradnikov.

Podla § 51 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2011
nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluji uz
pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobej Sest tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému bola
vec pridelend,

b) zmeny v obsadeni sudu sudcami,

¢) vyraznej nerovnomernosti zataZzenosti sudcov a

d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania

vo veci vylaceny.

Noveliz4ciou zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. zakonom ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony, doglo
s u¢innostou od 1. janudra 2012 k zmene § 51 ods. 4 pism. b) predmetného zdkona. Podla
zmeneného znenia sa ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov

a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom podla rozvrhu préace alebo jeho
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zmeny prerozdeluji uZ pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sidu sudcami; zmena
v obsadeni sudu sudcami v pripade senétnej veci je dovodom na prerozdelenie veci, len ak

.....

novelizacia neobsahuje prechodné ustanovenie.

Podla § 51a ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. zmenami v rozvrhu price sa nesmie
zmenif persondlne obsadenie sendtu vo veciach uZ pridelenych na prejednanie
arozhodnutie; to neplati, ak bol clen sendtu vymenovany do funkcie predsedu
sidu, prelozeny na iny suid, doCasne prideleny na iny sdd, doCasne prideleny na vykon
funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma preruSeny

vykon funkcie sudcu, ak vykondva staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu.

Podla nazoru ustavného sudu ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s
vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu pridce na konanie a rozhodovanie v sendte

(napr. IV. US 116/2011).

Ustavny sdd, vychddzajic z obsahu opatrenia predsedu najvysSieho sidu
¢. Spr. 162/2009-20 z 24. septembra 2009 ucinného od 1. oktébra 2009, zistil, Ze v senate
»15%, ktorému bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie, bola c¢lenka senatu
JUDr. Zdenka Reisenauerovd nahradena c¢lenom sendtu  JUDr. Ing. Miroslavom
Gavalcom, PhD. Zaroven c¢lenka senatu JUDr. Alena Polackova, PhD., bola nahradena
¢lenkou sendtu JUDr. Elenou Berthotyovou, ktord bola povodne pridelend do senétu ,,1S*
iba na vybavovanie agendy ,,SZa“. Tymto opatrenim tak v okolnostiach danej veci doSlo
k zmene v zloZeni seniatu (vymene dvoch sudcov), a teda v obsadeni sudu. V zmysle
opatrenia Spr. 162/2009 persondlne preobsadeny sendat ,,1S“ bol prislusSny aj
na rozhodovanie v agende, ktord senatu dosSla do ucinnosti oznaceného opatrenia (teda aj

vo veci sfazovateliek).

Podla nézoru ustavného sidu dovody na vykonanie zmien rozvrhu prace, ktorymi

doslo k nahradeniu zdkonnych sudcov inymi sudcami najvysSieho sidu a ktoré by bolo
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mozné podriadif pod citované ustanovenie zdkona ¢. 757/2004 Z. z., z oznaceného opatrenia
predsedu najvysSieho sudu nevyplyvali a neboli uvedené ani v Ziadnom =z vyjadreni
najvysSieho sudu k prijatym sfaznostiam. U sudcov najvysSieho sudu JUDr. Zdenky
Riesenauerovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., tieZ nebolo zistené, Ze by u nich v Case
vydania opatrenia Spr. 162/2009 existovala dlhodobd nepritomnost (spravidla spocivajica v
dlhodobej pracovnej neschopnosti), resp. Ze v tom Case doSlo k takej zmene v persondlnom
obsadeni sudu, ktord by oddvodiovala namietané zasahy predsedu sidu do zloZenia senatu
prerokuvajuceho vec stazovateliek. Tieto sudkyne nadalej zostali aj po tcinnosti zmeny
rozvrhu prace zaradené do spravneho kolégia najvysSieho sidu — JUDr. Alena Polackova,

PhD., ako ¢lenka senatu ,,25* a JUDr. Zdenka Riesenauerova ako ¢lenka senatu ,,8S.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce
na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami s vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie bolo v zdkone ¢.757/2004 Z. z. zavedené
v §5la ods.3 az s ucinnosfou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady
vyjadrenej v § 3 ods.3 zdkona ¢&.757/2004 Z.z., z podmienok vykondvania zmien
v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu a ucelu zakladného prdva na zdkonného sudcu aj
pred t¢innosfou zakona &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony.

Zmenu v zloZeni rozhodujiceho sendtu o veci treba podla nizoru dstavného sidu
povazovaf za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z., t. j. za zmenu
v obsadeni sidu sudcami, a preto prerozdelenie uz pridelenych veci sa muselo vykonat
nidhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)

(m. m. IV. US 116/2011).
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Vychadzajic z obsahu zakladného préava na zdkonného sudcu a v danom pripade
zo zésady pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu price a sposobom, ktory urcuje zdkon, treba v prvom rade uviest,
Ze v posudzovanej veci vytvorenim sendtu rozhodujuceho o veci, hoci za ucasti jedného
sudcu (predsedu sendtu), ktorému bola vec sfazovatelieck povodne pridelend v silade
s rozvthom price a spdosobom upravenym zdkonom ¢&.757/2004 Z.z., doSlo k zmene

zdkonného sudcu, lebo v novovytvorenom sendte su dvaja novi sudcovia.

Z toho vyplyva, Ze vo veci po vymene dvoch sudcov uz nerozhoduju vSetci povodni
sudcovia sendtu, ktori sa pridelenim veci stali sicasne zdkonnymi sudcami v tejto veci.
Vo veci stazovateliek konal a rozhodoval novy senat, ktorého zloZenie vSak nezodpoveda

poziadavkdm kladenym zdkonom na zdkonného sudcu (zdkonnych sudcov).

Namietany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 SzZhpu 1/2009 z 30. decembra 2013
bol prijaty po ucinnosti novelizacie zdkona ¢.757/2004 Z.z., podla ktorej je zmena
v obsadeni sidu sudcami v pripade sendtnej veci ddvodom na prerozdelenie veci, len ak sa
v dosledku tejto zmeny zmeni nadpolovi¢na vicSina Clenov senatu. Podmienky pridelenia
veci zdkonnym sudcom sa podla ndzoru ustavného sidu maji posudzovat podla pravnej
Upravy ucinnej v Case, kedy sa vec pridelila, a ndsledne aj v Case, kedy doSlo k skuto¢nosti,

ktord mala za nasledok zmenu v zloZeni sendtu (IV. US 170/2014).

Vec bola povodne pridelend sendtu ,,1S* v juni 2009 a k skutocnosti, ktord mala
za nasledok zmenu v zlozeni senatu, doSlo 1. oktébra 2009, ked nadobudlo ucinnost
opatrenie Spr. 162/2009, ktorym bol do sendtu ,,1S* (rozhodujiceho v pravnej veci
stazovateliek) preradeny sudca JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., ktory nahradil jeho
dovtedajSiu Clenku JUDr. Zdenku Reisenauerovu, a zdroven dovtedajSia ¢lenka senétu ,,1S*
na vybavovanie agendy ,,SZa‘“ JUDr. Elena Berthotyova nahradila jeho dovtedajSiu ¢lenku

JUDr. Alenu Polackovu, PhD.
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K obom skuto¢nostiam teda doSlo pred uc¢innosfou novelizdcie zdkona ¢. 757/2004

Z.z.,tj.pred 1. januarom 2012.

Zakon €. 757/2004 Z. z. v relevantnom zneni vSak v Ziadnom pripade neumoZiioval
prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych ¢lenom sendtu ako zdkonnym
sudcom, v podstate novému sendtu, ktorého ¢lenmi si sudcovia, ktorym vec nebola
povodne pridelend inym spdosobom neZ ndhodnym vyberom pomocou technickych

prostriedkov a programovych prostriedkov schvilenych ministerstvom.

Z predlozenych dokumentov nevyplyvaju a najvyssi sid vo svojom vyjadreni ani
neoddvodnil zmeny v rozvrhu préce, ktoré viedli k zmene v zloZeni senatu prerokivajiceho

vec stazovateliek.

Postup prerozdelenia uZ pridelenych veci vyplyvajici z opatrenia predsedu
najvyssieho sidu z 24. septembra 2009 opisanym zdkonnym pravidldm a zdruke zdkladného
prava na zdkonného sudcu nezodpovedal, a preto ho moZzno najmd z hladiska zaruk
zékladného prava na zdkonného sudcu hodnotif ako nemajici oporu v zdkone ¢. 757/2004
Z. z. ani v inom zakone, a teda arbitrarny a ako taky poruSujuci €l. 48 ods. 1 ustavy. KedzZe
postup nezdkonného senatu v konani najvysSieho siudu mal redlny vplyv na rozhodnutie
vo veci stazovateliek (persondlne preobsadeny sendt vydal vo veci samej meritérne
rozhodnutie), je podla ustavného sudu namieste konStatovaf, Ze vydanim namietaného
rozsudku najvyssi sid porusil zdkladné pravo sfazovateliek na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 tdstavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny aich pravo na prejednanie zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sddom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto vo vzfahu k
namietanému porusSeniu zdkladného prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 1 dstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nélezu.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 50
ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2, a ¢l. 40 ods. 2 listiny a prav
podFa ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru

Stazovatelky sa domdhali, aby ustavny sud tiez vyslovil, Ze postupom najvysSieho
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZhpu 1/2009 a jeho namietanym rozsudkom doslo
k poruSeniu ich zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a k poruseniu principu prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 40 ods. 2
listiny a €l. 6 ods. 2 dohovoru. K poruseniu oznacenych prav malo podla stazovateliek dojst
najmid ustavne neakceptovatelnym odovodnenim namietaného rozsudku, jeho

nepreskimatelnostou ¢i jeho arbitrarnostou.

Pri preskiimavani tejto Casti staznosti tstavny sid vychddzal zo zdsady minimalizacie
zésahov do sidneho rozhodovania, ktord Standardne uplatiiuje vo svojej rozhodovace;]
Cinnosti (napr. I. US 186/08), ako aj z pravnych ddsledkov vyplyvajdcich z bodov 1 a 2
vyroku tohto ndlezu. Vzhladom na skuto¢nosf, Ze bodom 2 vyroku tohto ndlezu zrusil
namietany rozsudok a vratil vec najvySSiemu sudu na dalSie konanie, ktory bude musief
o veci stazovateliek v sendte, ktorého persondlne zloZenie musi zodpovedaf poziadavkam
vyplyvajicim zo zdkladného prava na zdkonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny, opédtovne konaf a rozhodnuf, bolo by neprimeranym zasahovanim do
pravomoci najvysSieho sudu, ak by ustavny sud v tomto néleze zaujal meritérne stanovisko
k veci, o ktorej bude najvys$si sid opitovne rozhodovat. Ustavny sid preto v tejto Casti

staznostiam sfazovateliek nevyhovel (bod 8 vyroku tohto nélezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
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porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny suid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zrus$i a vec vrdti na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom udstavného sidu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud vyhovel staznostiam sfazovateliek v Casti,
ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 udstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol povinny namietany rozsudok
podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy (ako aj podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona
o ustavnom sude) zruSif, pricom zarovenl povazoval za potrebné v zaujme efektivne;j
ochrany prav stazovateliek vratif vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie. Preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

V dalSom postupe je najvysS$i sud viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude), a preto musi vo veci
stazovateliek opdtovne rozhodnuf v sendte zloZenom zo zdkonnych sudcov, reSpektujuc
obsah a zmysel zdkladného prdva na zdkonného sudcu, ktorého poruSenie bolo tUstavnym
sidom v tomto konani zistené. Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vriteni veci
na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné dorucenim tohto ndlezu (§ 56 ods.7 zdkona

o ustavnom sude).
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Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom stide aj
o nahrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym zastipenim
v konani pred ustavnym sudom. Vychdadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka*).

Stazovatelka v 1. rade si v podani z24. marca 2015 uplatnila trovy konania
pozostdvajice z ndhrady trov pravneho zastipenia v sume 59 639,64 € podla § 11 ods. 3
(veta za bodkociarkou) vyhlasky za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014, teda
pri vypocte trov konania vychadzala z hodnoty sporu (zo sumy uloZenej pokuty) v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Obdobne sfaZzovatelka v 2. rade si v sfaZnosti uplatnila trovy
konania za dva ukony prdvnej sluzby vykonané vroku 2014, ktoré vycislila v sume
1 664,47 €, pricom ,,zdkladom pre ocenenie je vyska pokuty uloZend druhostupriovym

rozhodnutim“.

Ustavny sdd uZ vyslovil, Ze predmet konania pred tstavnym sidom nie je totoZny
s predmetom konania pred vSeobecnym sudom, vradmci ktorého sfazovatel namieta
porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd. Predmet konania pred udstavnym sidom
(ochrana poruSenych zdkladnych prav aslobdd) nie je ocenitelny v peniazoch

(I11. US 36/09).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovateliek preto ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky a priznal kazdej
stazovatelke ndrok na ndhradu trov konania pred dstavnym sidom za dva dkony privnej
sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti) a za jeden
ukon vykonany v roku 2015 (stanovisko k vyjadreniu najvys$Sieho sidu). Za dva dkony
vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 €, teda 268 €, a dvakrat reZijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) po 8,04 €, teda 16,08 €, a za jeden ukon vykonany v roku

2015 patri odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €, preto odmena predstavuje sumu
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432,30 €. Uvedend suma bola zvySenda o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastipenia kazdej zo stazovateliek boli priznané v celkovej sume 518,68 €

(body 3, 4, 5, 6 a7 vyroku nélezu).

Priznant dhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatif na ucet pravnych
zéastupcov sfazovateliek (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) podla vyroku rozhodnutia.

Stazovatelka v 2. rade v sfaznosti pozadovala aj priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 20 000 €, ktoré odovodnila tym, ze ,,v dosledku nezdkonnosti
a neustavnosti rozsudku NS SR... sme boli vystaveni nadmernym existencnym obavdm
vyvolanym redlnou hrozbou z uskutocnenia vykonu rozsudku NS SR, resp. druhostupiiového
rozhodnutia zo strany Zalovaného cestou exekiicie, ¢im sme sa dostali do existencného
ohrozenia nielen ako obchodnd spolocnost ale ohrozeniu boli vystavené aj osoby, ktoré
pre nasu spolocnost pracuju a ktoré nasa spolocnost zamestndva... Zdvaini ujmu sme
jednoznacne utrpeli aj 7 dovodu medializdcie celého pripadu..., ¢im bola vdZne poSkodend

nasa dobrd povest ako aj dobré meno nasej spolocnosti. “.

Priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichddza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uz moZzné napravif, a to napriklad zruSenim protidstavného rozhodnutia
&i opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02,
1. US 152/08).

V danom pripade poruSenie zdkladného prava sfazovatelky v 2. rade podla ustavy
a listiny ajej prdva podla dohovoru je v plnej miere kompenzované (popri vysloveni
porusenia oznacenych prav) zruSenim namietaného rozsudku najvysSieho stidu a vratenim
veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhovief poziadavke staZzovatelky v 2. rade

na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (bod 8 vyroku nélezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov udstavny suid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2015
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